ANALYZA EPS

»Smlouva je minimalné v nékterych svych ¢astech neplatna," a dalSi zavazna
zjisténi uvadi ve své pravni analyze Ekologicky pravni servis

Ekologicky pravni servis (EPS) je prestizni nezavisla neviddni organizace pravnikii,
kterd ma bohaté zkuSenosti s hajenim prav obcéanii a Zivotniho prostiedi v CR. Jelikoz je
pro posouzeni kauzy tézby Sterkopisku klicové posoudit Smlouvu o spoluprdaci mezi
méstem a tezebni organizaci z hlediska prdva, pozZadali jsme EPS a jeho Pravni
poradnu o pravni analyzu Smlouvy. Trebaze jde o prdvni tivahy EPS a nelze zarucit, ze
by dle nich rozhodoval soud, jsou vice nez zajimaveé.

K zavazkum obce

Pokud jde o zavazek mésta Vodnany zajistit zapracovani zaméru tézby do zmény
Gzemniho planu, existuji zde dva nézory. Podle prvniho z nich je takovd smlouva od
pocatku neplatna, a to s ohledem na svobodny mandat zastupitele podle § 69 odst. 4
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle nehoz:_Clen zastupitelstva obce vykondva sviij

mandat osobné a v souladu se svym slibem a neni pritom vazan Zadnymi prikazy.

Slib piitom zni takto: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédom,
Ze svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho)
obcanii a idit se Ustavou a zdkony Ceské republiky.” (8 69 odst. 2)

Pokud se tedy obec ziikd pradva a povinnosti zastupiteli vyjadfovat postoje obce
svobodné a s ohledem na zajmy obc¢anti obce, je takovy zavazek v rozporu se zakonem a
smlouva je neplatna s ohledem na § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik:
Neplatny je pravni kon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej

obchazi anebo se prici dobrym mraviim.

Existuje také druhy ndzor, podle n€hoz takovou smlouvu sice lze platné uzaviit, ale
obec se ji vystavuje riziku, Ze nastanou okolnosti, kdy se plnéni stane nemoZnym.
Zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon stanovi pro proces zmény Uzemniho planu
urcitou proceduru. Pro to, zda urcity druh plochy bude zakomponovan do uzemniho
plan neni rozhodné pouze stanovisko obce, nebot’ ke zménam se mohou vyjadiovat
dotCeni vlastnici nemovitosti a dotcené organy, okolni obce a krajsky urad, popf.
zastupce vetejnosti (§ 51 a 52 stavebniho zékona).

Pfinejmensim o namitkdch dotcenych vlastnikli, popf. zastupce vefejnosti musi
stavebni ufad rozhodnout (zahrnout je do ndvrhu tizemniho planu nebo fadn¢ odivodnit,
pro¢ tak neucinil), je tfeba respektovat stanovisko krajského ufadu, méla by byt
zahrnuta i1 stanoviska ostatnich subjekti. Tyto elementy pfitom obec nemiize nijak
ovlivnit.



Pokud zadny z nich nenastane, je situace patrn¢ v poradku, Ize vSak ocekavat spiSe
opacnou situaci. Tehdy se obec dostane do situace, kdy bude bud’to stavebni tifad nucen
porusit zakon nebo obec bude muset porusit smlouvu s té¢zebni spolecnosti.

Pii prvni z téchto situaci je pak zména uzemniho planu napadnutelna u Nejvyssiho
druhé z nich se obec vystavuje riziku ndhrady Skody.

Ve druhém piipad€ Ize navic uvazovat o neplatnosti smlouvy z titulu nemoznosti
plnéni. Obcansky zékonik v § 37 odst. 2 stanovi neplatnost pravniho ukonu, jehoz
plnéni je nemozné. Predpoklddame, Ze se toto ustanoveni vztahuje na smlouvu, u niz
bylo uz v okamziku jejiho uzavieni jasné, Ze plnéni je nemozné, nemuizeme vSak
vyloucit ani moznost, ze by se smlouva stala neplatnou az v prib&hu, pravé s ohledem
na zménu okolnosti a vznik nemoznosti plnéni. V této otdzce vSak bohuzel nemame
zkusenosti z praxe.

Zabyvali jsme se také opodstatnénosti textu ,,pokud to bude z hlediska dal§iho
projednavani nutné..“, zejména zda je viibec pifipustné, aby na izemi viibec nefeSeném
Uzemnim planem doslo k t&€zb¢ Stérkopisku. Dosli jsme vSak k zavéru, Ze takovy postup
je mozny, nebot’ 1 v nezastavéném uzemi (zjednoduSené se tak da oznacit pozemek
nevymezeny Uzemnim planem) lze podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona umistovat

stavby k tezbé.
Dale se obec ve smlouveé zavazuje podporit zamér téZby v nékolika Fizenich.

e V proceduie EIA se obec vyjadiuje k dokumentaci podle § 8 odst. 2 zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii. Ten pfimo nestanovi pozadavek, Ze vyjadreni
nesmi byt ovlivnéné jinymi zajmy nez zajmy obce, domnivame se ale, ze obec
ma hajit vefejny zajem jiz na zaklad€ zakona o obcich (§ 2 zdkona o obcich) a

kazdy zastupitel ma hajit z4jmy obcanti obce (§ 83 zakona o obcich).

e Zavazek k podpote v izemnim fizeni je podle naseho ndzoru v pfimém rozporu
s 8 89 odst. 4 stavebniho z&kona, ktery fika, ze ,,obec uplatiiuje v vizemnim

I3

Fizeni namitky k ochrané zajmii obce a zajmu obcanii obce. *

e Pokud jde o zavazek k podpoie pii povolovani dobyvani loziska, budeme
predpokladat, Ze téZeny nerost je tzv. nevyhrazenym nerostem ve smyslu § 3
horniho zakona. Ustanoveni § 3 stanovi vy¢tem, které nerosty jsou vyhrazené,
ostatni nerosty jsou nevyhrazené. Podle naSeho nazoru $térkopisek pod zadny z
uvedenych nerostd nespadd. V tomto piipadé tedy bude probihat fizeni o
povoleni dobyvani nevyhrazeného nerostu podle § 19 zékona o hornické

¢innosti, ktery odkazuje na § 18 tohoto zdkona. Podle né&j je obec ucastnikem



fizeni a mize se tedy vyjadfit. Zakon o hornické Cinnosti nestanovi vyslovné
povinnost obce hajit pfitom zajmy obcanti obce, dovozujeme to vsak ze zakona
0 obcich — viz vyse.

e V fizeni o vynéti ze zemédé€lského piidniho fondu obec ani neni tcastnikem a
neni pripustné, aby zavézala ufad k néjakému typu rozhodnuti nebo vydéani
souhlasu. O tom rozhoduji organy statni spravy v fizeni v souladu se zakonem
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského padniho fondu.

e Dalsi typy fizeni zminéné ve smlouvé jiz patrné piedstavuji pouze pojistku,
kdyby se né&jaké takové fizeni vyskytlo.

V souvislosti se zavazky obce bychom jest¢ radi upozornili na jeden nedostatek
Obcanského zakoniku). Neni totiz ziejmé, co znamena, ze obec zdmér podpori. Tuto
formulaci Ize vykladat né€kolika zpisoby, a to jednak tak, ze obec bude jakozto ucastnik
fizeni vyjadfovat zajmy investora namisto zajmt obcanli obce (popf. Ze jako ucastnik
poda odvolani, pokud dané rozhodnuti nebude vydano v L. stupni), jednak tak, ze pFimo
bude ovliviiovat rozhodovani urfadu (korupce). Druha mozZnost je pfitom zjevné
protipravni a zaklada neplatnost jiz z tohoto duvodu (§ 39 Obcéanského zakoniku).

K zavazkum tézebni spolecnosti

Pouze doplikové lze uvést, Ze zavazek zaplatit naklady pii zpracovani a projednani
zmény uzemniho planu neptedstavuji pro obec zadny benefit, na thradu téchto nakladt

ma obec pravo jiz ze zakona, jestlize o to pozada (§ 45 odst. 4 stavebniho zakona).

Jo 24

Odkladaci podminka, ktera vaze zisk 2 milionl az na vydani povoleni, vytvaii riziko
stifetu zajmi osob, kter¢ o ném budou rozhodovat, a potvrzuje nasi domnénku, Ze
»podporou* je tfeba rozumét ovlivnéni ¢innosti pfislusného uradu, ktery ma rozhodnout.
Tato Castka zde tedy figuruje jako jakysi Uplatek, ktery je protipravni a zaklada
neplatnost pfinejmensim této ¢asti smlouvy.

Za Uvahu by také stdla otazka, zda se uvedena katastralni uzemi nachazeji v§echna na
Uzemi mésta Vodnany. Pokud by tomu tak nebylo, ptedpokladame, Ze neni mozné, aby
mésto jakkoli zavazovalo k obdobné spolupraci dalii obce (Cigenice) nebo aby piislibila
nakladani s jejich Gzemim.

K rozsahu a délce t&zby

Z ptilozenych materiali jsme zjistili, Ze ndvrh smlouvy znél na 30-50 ha a dobu téZby

cca 10 let. Samotnad smlouva vSak z4dné vymezeni tohoto typu neobsahuje a v popisu



zaméru v dokumentaci EIA se objevilo mnohem $ir$i vymezeni (123 ha a 15 let tézby).
Domnivame se, ze rozhodné je pouze vymezeni ve smlouvé, kterd o rozsahu tézby
vibec nehovofi. Smlouva, tak jak je napsana, tedy patrné zavazuje obec podporovat
zamér tézby v jakémkoli rozsahu, protoze rozsah zde neni specifikovan. Pokud
zastupitelstvo schvalilo jinou podobu smlouvy (jen v uréitém rozsahu), je mozné, Ze
starosta piekrocCil svou pravomoc, pokud podepsal smlouvu s obecné definovanym
zédvazkem. Pro vyfeSeni této otazky je rozhodné, zda 1ze uvedenou smlouvu podiadit
pod néktery smluvni typ uvedeny v 8 85 zékona o obcich (smlouvy, pro které je nutny
suhlas zastupitelstva). Domnivame se, Ze pod zadny smluvni typ tato smlouva nespada.
Ostatni rozhodnuti v samostatné piisobnosti pak podle § 102 odst. 3 zakona o obcich
zabezpecCuje rada obce (pokud obce radu mda, rada se zfizuje u obci, jejichz
zastupitelstva maji alesponn 15 ¢lenti- § 99 odst. 3 z&kona o obcich). Pokud v obci
Vodnany je zvolena rada obce, lze smlouvu neschvéilenou radou povazovat za
neplatnou.

Zaver
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podle naseho niazoru je smlouva minimalné v

nékterych svych ¢astech neplatna.
Ekologicky prévni servis, EP, 20.8.2010

(redakéné zkraceno)

ANALYZA K.SOCHORA

Nazor odbornika na ekonomickou (ne)vyhodnost piskovny

Jelikoz usilujeme o nezavislé posouzeni celého problému, oslovili jsme zkuSeného
odbornika, konstruktéra teéznich strojii Kamila Sochora. Zde uvadime vytah z jeho
podrobné analyzy.

Cena Stérkopisku se od tézebnich spole¢nosti ke stavebnim velkoobchodiim pohybuje
dle frakce (zrnitosti) od 70 K& do 200 K& za 1 tunu. Cim vyssi frakce, tim vyssi cena.
Pokud vezmu v potaz primérnou cenu cca 120 K¢ za 1 t, tak pii tézbe 500 000 t za 1
rok, je mozne ziskat 500 000 x 120 = 60 000 000 K¢ za 1 rok.

Pfi nédkladech na zaméstnance a obsluhu lomu v poctu do 10 osob tak jde o zhruba 3
miliony K&. Pokud vezmu v Givahu naklady na servis technického zatizeni, palivo nebo
spotfebu el.energie, tak jde o zhruba 10 milion K¢. Naklady na prondjem celého
komplexu téZebnich zatizeni by pak €inil 145 000 Euro (145000 x 26 =3 770 000 K¢).

V ptipadé odpisovani téZebniho zafizeni nebo pfi vyuzivani jiz pouzitého tézebniho



zafizeni lze mit néklady zhruba ve vysi dvojnasobné oproti pronajmu, a to ve vysi
zhruba 8 miliontt K¢&. Pokud vezmu v Gvahu néklady na dopravu $térkopisku pomoci
nékladnich aut do velkoobchodi se stavebnim materidlem nebo do mezisklada
stavebnich firem, tak jde zhruba o 10 milioni K¢.

Z toho plyne, Ze celkoveé naklady mohou byt 3+10+8+10 = 31 miliona K¢ za 1 rok.
Tedy celkovy zisk téZebni spole¢nosti mize byt 60 000 000-31 000 000= 29 000 000 K¢
za 1 rok. Kdyz z toho mésto Vodnany ziska pouze 500 000 K¢ a (100 000/120 = 833 t
Stérkopisku) za 1 rok, tak je to docela dost malo. Hodnota prvotni ¢astky 2 000 000 K¢
pro obec Cavyné je také docela mala.

Zavér: Dle mého ndzoru, pokud se nepodafi zastavit tézbu, tak bych se priklan¢l k
pozadavku na zfizeni revitaliza¢niho fondu a to formou dodatku ke smlouvée, kam by se
odvadéla castka 5 az 6 miliont K¢ za 1 rok. Tento revitalizacni fond vlastnény z 50%
méstem Vodnany a z 50% té€zebni spolec¢nosti by mél zajistit dostatek financnich
prosttedki pro revitalizaci krajiny po ukonceni tézby. V piipadé tézby trvajici napt. 5 let
by revitalizacni fond mél k dispozici 25 az 30 milioni K¢, coz uz by pro né&jaké
revitalizacni zasahy nebo pro vybudovani rekreac¢niho stiediska postac¢ovalo.

Dalsi variantou je moznost, ze by mésto Vodnany pies Vodnanské meéstske
hospodaistvi prevzalo tézbu. Je i nékolik mést v CR, ktera provadi sama tézbu. Sta¢i k
tomu svoleni banského Ufadu a zajistit 2 vySkolené pracovniky s osvédcenim od
banského Ufadu a pronajmout si tézebni zatizeni. Pak by veskery zisk z tézby piipadl
méstu Vodnany (t.j. zhruba 29 milionu K¢ za 1 rok), ktery by mohl byt pouzit na
stavebni projekty ve Vodnanech.

Kamil Sochor

pfi préci na analyze jsem Cerpal z odborne literatury

(Skriptum TéZzebni a zpracovatelské stroje III. , VSB-TU Ostrava, Prof.Ing.Horst
Gondek, DrSc. a Doc.Ing.Arnost Sevéik, CSc.)

ROZHOVORY S OBCANY

Co na téZbu $térkopisku Fikaji obyvatelé Cavyné?

Kauza tezby sterkopisku ma samoziejme sviij lidsky rozmer. Jak napriklad uvedla
provozovatelka prdcheriského sanatoria V reportizi pro Cesky rozhlas, , hlucnost,
prasnost a dopravni provoz by pro né (seniory s Alzheimerovou nemoci, pozn.red.) mély

nedozirné ndsledky.* Dalsi ndzory na spornou tézbu zjistoval od obyvatel Cavyné



Ondrej Smid, redaktor Piseckého deniku.

Vaculikovi

Podvedli nas, to je ve strucnosti shrnuti nazor manzelii Vaculikovych na tézbu
stérkopisku u Cavynd. Manzelé bydli v Cavyni na samém zacatku obce. Jejich diim je
obkli¢en kvétinami, po zahrad¢ béhaji kocCky, spi na dievéném stole, a blizko kunka
zaba. Jen komafi nesnesitelné Zerou.

Manzelé Vaculikovi jsou aktivni lidé. Ackoliv je jim lito, ze jim nékteii lidé fikaji, ze
jako dichodci by se méli drzet zpatky, nebot’ budoucnosti, o kterou se staraji, se
nedoZiji, je vidét, ze jim zaleZi na tom, kde bydli a kde budou bydlet jejich potomci.
Neéktefi jim tikaji, Ze stejné nemaji pravo se vyjadiovat, protoze jsou, vodnanstinou
feceno, naplavy z Prahy. A to v Cavyni st¥idavé Ziji uz nékolik desitek let.

Smlouvu o tézbé schvdlilo zastupitelstvo v roce 2006. Lina a Emil Vaculikovi
neskryvaji rozhotceni. “Nikdo se nas na nic neptal,” vypravi naStvané. Na t€zZbu ma se
svoji manzelkou zcela jasny nazor. “Odmitame to, za dvacet nebo pé&tadvacet let tu maji
byt jezera, koupani, rybareni, ale kdo k tomu firmu donuti? Co jsme slyseli, tato firma
po tézb¢ pozemky uzavie a vSude vybird vstupné. Kdo je donuti, aby pozemky vénovali
meéstu a postarali se o jejich udrzovani?” ptaji se manzelé.

Zarazi je, ze na takovy projekt byl zpracovéan jen jeden posudek hodnotici vliv na
zivotni prostiedi. “Zvykem je nechat udélat u sluSnych firem aspon dva posudky, byt’ by
jejich tviirci méli stejny nazor. Jiné firmy nechavaji vypracovat i téi posudky. Takhle to
budi dost velké pochybnosti. Pochybujeme o tom, ze posudek odpovida skutec¢nosti,”
tfikaji manzelé Vaculikovi. “Navic t&zafi tvrdi, jak se diky téZbé zlepsi stav ptirody. To
je k smichu, jak n€kdo muze tohle vydavat za ekologickou stavbu?,” ptaji se manzelé.

TéZebni firma mé navic neprihlednou vlastnickou strukturu. “Podil tam ma také
Vietnamec nebo Cifan, staéi se podivat do obchodniho rejstifku. Ve svém oboru
¢innosti navic ani nema uvedenou teZbu, takZe si bude muset najimat dalsi firmy. Na
tézbé se tedy bude podilet tieba pét subjekti. Na koho se mésto obrati, az nastane
problém? Kazdy bude piehazovat odpovédnost na druhé. Uz ted’ si lidé stéZuji, Ze
silnice k Cavyni za¢ina byt nebezpeénd, jezdi tam t&7k4 auta celkem rychle. Znovu se
ptdm, kdo za to nese odpovédnost?,” pta se Vaculik.

Manzele trapi 1 dalsi véci: pocitaji s tim, Ze kvuli t€Zb& ve vodé poklesne jeji hladina
ve studnich, ackoliv podle tvrzeni téZaii by se to stat nemélo. Dal§im problémem by
podle nich moho byt naruSeni statiky domt. “Domy stoji na vodonosné vrstvé, ta kdyz
odtece, vznikne tam prazdny prostor, ktery se propadne. Az se na§ diim zacne hroutit,

kam ptijdeme? A vsadil bych krk, Ze tézafi ndm nepomiiZzou,” fika Emil Vaculik.



Podle n¢j je nebezpecim i samotnd vodni plocha, ktera vznikne na tfech jezerech po
ukonceni tézby. “T¢zafi tikaji, Ze to zabrani povodnim. To je Uplnd hloupost, to by
jamy po t€zb¢ musely byt prazdné, ale jak vime, budou plné vody. A po vodni hlading se
voda §ifi mnohem rychleji neZ po poli, to je jasné. Navic u Cavyné je plocha, kam se
voda pfirozené rozléva pii zvysSené hladiné Blanice, coz nebude mozné,” dopliuje
Vaculik.

“Mésto s nami vibec nekomunikovalo, tak jsme se také snazili sbirat podpisy na peticCi
za referendum, podepsali ji skoro vSichni kromé téch, ktefi prodali pozemky na tézbu,”
tvrdi Vaculik. “Lidé v Cavyni jsou vét§inové proti, ale nepodafilo se sebrat dostatek
podpist,” lituje Vaculik.”Kdyby se podafilo alespon omezit rozsah t&€zby, byli bychom
radi,” tvrdi manzelé.

Stépankovi

Pied tiiceti lety koupili Stépankovi dam v Cavyni. Dnes by si to mnohem lépe
rozmysleli. S tézbou, jejiz hluk k nim v pracovnich dnech doléha, totiz nesouhlasili a
nesouhlasi a neméli z ni ani zadny prospéch. ,,Zadné pole jsme neméli, takZe jsme ho
ani nemohli prodat,” fika Frantisek Stépanek se svoji dcerou Vérou. ,, Tézaii piisli jen za
lidmi, od kterych chtéli koupit pole, nés se nikdo na nic neptal. Ted’ uz na tom stejné
nikdo nic nezméni,“ iika mlada matka Véra Stépankova s jistou rezignaci v hlase a
S dcerou Karolinou v naru¢i.

Stépankovi fikaji, ze o t&zbé se dozvédéli pozdé, v dobé, kdy uz pozemky byly
to celkem jedno, pokud to nebude piimo vedle domu. Problém budou mit lidé, ktefi
maji studny, ubyde jim voda, protoze se stahne do jam, které¢ vykutaji. A pijdou urcité
hluboko, protoZe pisek je tu misty i v patnacti metrech a oni se uz pak nikoho ptat
nebudou, protoze nikdo to kontrolovat nebude, tvrdi Stépanek.

»Jsme Spatn¢ informovani, vime o tom malo,* tvrdi Stépémkovi. ,»Myslim si, Ze snad
7adnou $kodu ta t&zba pfinést nemiize, ne? Pies ves jezdit nebudou,” pta se Stépanek.
»Ale stejn€ budou délat hluk, jestli tu maji instalovat tu drti¢ku, budou to strasné zvuky.
Zatim je tézba ale na samém pocatku, doplituje ho Véra.

FrantiSek Hraba

Dalsi Cavyndk Frantisek Hraba se Gcastnil i besedy s téZafi a je ostie proti t&zbg, i
kdyz také nevéii, ze by se dalo jesté néco zmenit. ,,UZ viibec nezalezi na mém nazoru.
Uz je to zbyte¢né, tézba zacCala a to je konec. Pochopitelné si myslim, Ze je blbost
likvidovat takove pole, bude to velky hluk. Ale dneska s tim uz nikdo nic neudéla. Byla
to dobré pole, pestovaly se tu i plodiny, které nikde jinde u Vodiian nerostly. Celer, zeli,

obcas i brambory,” tvrdi Hraba. Na besedu s tézafi vzpomind dodnes. ,,Z Cavyné tam



byli asi tfi nebo ¢tyfi lidé, par lidi z Vodnan. S jednim z tézaft jsem po skonceni mluvil
na chodbé a ftikal jsem mu, Ze to, co ukazuji, je hloupost. Pfedvad¢li nam totiz, jak
vysadili na piskovnach po tézbé stromy a jak je to vSechno krasné. Ale to byly stromy
staré padesat let. Nem¢lo to vliibec smysl se s nimi bavit. Par piskoven jsem vid¢l a tak
vim, jak to vypada, tady ndm v¢si buliky na nos, vzdyt’ neni ani tfeba vysazovat stromy,
zaroste to pfirozen¢ samo, fika Hraba. Podle n¢j je smlouva napsana tak, ze si tézaii
budou moci d€lat, co budou chtit. ,,Na besed¢ fikali, Ze budou rypat do osmi metrt, za
chvili to zas zménili. Nebyli schopni ani fict, jak dlouho budou tézit. Odpoved’ je takova,
ze dokud tady bude pisek, nikdo je odsud nedostane, mlze to trvat i tficet
let,” vysvétluje Hraba.

,»Aby zavfeli lidem Usta, postavili tady htisté. Ale to at’ si str¢i nékam,* kritizuje Hraba.
I podle n¢;j je ale v soucasnosti uz pozdé na nespokojenost a tézbu, ktera byla , jak tika,
upeCena za zady lidi a bez jejich védomi, uz nejde zastavit. ,,Kdo vi, kdo si chtél
napakovat kapsy. Dnes uz je jasné, ze se bude stavét dalsi blok Temelina a kam asi bude

chtit firma prodat pisek? Samoziejmé ze na Temelin,” vysvétluje Hraba.



